SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/2023-53

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [IEEEEEE I

. -s(0pcncho advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, Klincova 35,
Bratislava, proti uzneseniam NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 31D/18/2021

z 22. februara 2022 a €. k. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022, ako aj postupu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 31D/7/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. februara 2022 doplnenou
podaniami dorucenymi 2. marca 2023 a 9. marca 2023 domdha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 23 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 40,
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj svojich prav podla ¢&l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a podl'a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 4) uzneseniami Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 31D/18/2021
z22. februara 2022 a¢. k. 31D/7/2022 z22. novembra 2022. Stazovatel navrhuje odlozit
vykonatelnost’ uznesenia najvyssieho spravneho sudu €. k. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022, to
nasledne zru$it, sucasne zruSit uznesenie najvysSiecho spravneho sudu ¢. k. 31D/18/2021
z 22. februara 2022 a priznat mu finanéné zadostucinenie v sume 35 000 eur anahradu trov
pravneho zastiipenia. Sucasne st'azovatel’ namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31D/7/2022.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze predsednicka Okresné¢ho sudu Zvolen (dalej aj
,havrhovatel’ka* alebo ,,predsedni¢ka okresného sidu‘) podala 21. aprila 2021 proti stazovatel'ovi
navrh na zacatie disciplindrneho konania pre podozrenie zo zdvazného disciplindrneho previnenia
nezlucitelného s vykonom funkcie sudcu podl'a § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b), f) a 1)
a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®). Navrhovatel'ka spolu
s navrhom na zacatie disciplinarneho konania podala aj navrh na doCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu do skoncenia disciplindrneho konania.

3. Disciplinarny senat Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stdna rada“) rozhodnutim ¢. k.
3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021 zamietol navrh navrhovatel'ky na docCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu, proti ¢omu podala navrhovatel’ka 10. maja 2021odvolanie.

4. Uznesenim ¢. 151/2021 z 18. juna 2021 stidna rada stazovatel'ovi doCasne pozastavila vykon
funkcie sudcu podla § 22a zakona o sudcoch, proti ktorému podal stazovatel' ustavni st'aznost,
ktora bola uznesenim tustavného sudu ¢. k. I. US 589/2022-29 z 27. oktdbra 2022 odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena.

5. Uznesenim sudnej rady €. 311/2021 z 15. decembra 2021 (d’alej len ,,druhé pozastavenie vykonu
funkcie®) bolo stazovatelovi predizené doGasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

6. Disciplinadrny senat najvysSieho spravneho sudu uznesenim ¢. k. 31D/18/2021 z 22. februara
2022 rozhodol o odvolani predsednicky okresné¢ho sudu z 10. maja 2021 tak, Zze zmenil odvolanim
napadnuté rozhodnutie a stazovatelovi doCasne pozastavil vykon funkcie sudcu. Stazovatel' podal
proti predmetnému rozhodnutiu Ustavnll staznost’, ktora bola uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I1. US 542/2022-28 z 30. novembra 2022 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel' dorucil najvy$Siemu spravnemu sudu 6. aprila 2022 navrh na zruSenie druhého
pozastavenia vykonu funkcie, ktory najvyssi spravny std zamietol uznesenim ¢. k. 31D/7/2022
zo 4. maja 2022.

8. Uznesenim ¢. k. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022 najvyssi spravny sud uznal staZovatela
vinnym z pokra¢ovacieho zavazného disciplinarneho previnenia a ulozil mu disciplinarne opatrenie
— zniZenie funkéného platu o 60 % na obdobie jedného roka. Predsednic¢ka okresné¢ho sudu podala
28. decembra 2022 proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie v sulade s § 37 ods. 1 zékona
¢.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stidny poriadok), navrhujlc, aby najvyssi
spravny sud rozhodol tak, ze stazovatel’a z funkcie sudcu odvola.

9. K prietahom v napadnutom konani stazovatel uviedol, ze jeho disciplinarne stihanie trva od
21. aprila 2021 — od momentu podania navrhu disciplinarnemu senatu predsednickou okresné¢ho
sudu dosial’, teda takmer dva roky. Podl'a nazoru stazovatela nejde o pravne ani fakticky zlozité
konanie, ¢o podoprel rozsiahlou argumenticiou. Sam stazovatel sa o vznik prietahov
v napadnutom konani nepricinil, tieto boli sposobené postupom najvysSieho spravneho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' v oddvodneni Ustavnej staznosti rozsiahlo popisal svoje tvahy o neplatnosti
a nezavaznosti protipandemickych opatreni vo verejnom zdravotnictve.

11. K meritu konania, teda vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho spravneho sudu ¢. k.
31D/18/2021 z 22. februara 2022, stazovatel’ namietal, ze

1) o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie bolo rozhodnuté duplicitne, pretoze v tom case platilo
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu ulozené stazovatel'ovi rozhodnutim sudnej rady, v ¢om
videl porusenie zasady ne bis in idem;

ii) ucelovo bolo zmarené prerokovanie navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
stazovatel’a sidnou radou na jej zasadnuti konanom 25. novembra 2021, ¢im nastupila aplikabilita
§ 22a ods. 6 zdkona o sudcoch (u¢inny od 1. decembra 2021), ktory zakotvil podstatne horsie
podmienky, pokial’ ide o vysku platu sudcu v pripade docasného pozastavenia funkcie sudcu.

12. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu ¢. k. 31D/7/2022
z 22. novembra 2022 st'azovatel’ namietal

1) niekol’kondsobné prekroCenie lehoty na rozhodnutie o disciplindrnom navrhu, ktord uplynula
21. jala 2021, avsak rozhodnuté v merite veci bolo az 22. novembra 2022;

1) poukazujic na svoju predchadzajucu argumentaciu tykajucu sa konania Statnych organov,
uplatnovania prava v stlade s hodnotami materidlneho pravneho §tatu, neplatnosti a nezdviznosti
protipandemickych opatreni, Gstavne konformné ukladanie povinnosti a odkazujic na judikatiru
ustavného sudu, ze predmetné rozhodnutie je arbitrarne;

ii1) zasah do svojho préva garantovaného v ¢l. 23 ods. 1 ustavy sposobeny predsedni¢kou okresného
stidu, ktord mu branila vstapit’ do budovy stidu, o najvyssi spravny sid nevidel;

1v) Ze je proti nemu uplatiiovand represivna funkcia trestu, a to bez zdkonného dovodu.

13. Proti uzneseniu najvysSieho spravneho sudu €. k. 31D/18/2021 z 22. februdra 2022 podala
predsednicka okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom dosial’ nie je rozhodnuté, teda pravna neistota
stazovatel'a pretrvava. Spis nebol ani len predlozeny odvolaciemu senatu najvyssieho spravneho
sudu, hoci tak mal disciplindrny senat urobit’ po uplynuti lehoty oprdvnenej osoby na podanie
odvolania (28. decembra 2022), ¢o neurobil, a teda prietahy v jeho postupe pokracuji. Stazovatel’
tiez poukdzal na doplnenie odvolania doruc¢ené predsednickou okresného sudu, hoci po uplynuti
zékonnej lehoty nie je mozné odvolanie dopinat’.

14. Stazovatel' zastdva ndzor o nedovodnosti svojho disciplinarneho stihania, ktoré pre skutky
spocivajiice v neplneni si povinnosti stazovatel’a prekryvat’ si dychacie cesty malo byt zastavené,
pretoze neexistoval zdkonny dovod na zacatie disciplinadrneho stihania, ¢o stazovatel’ argumentacne
rozsiahlo odovodnil. Vynucovanim povinnosti prekryvat’ si dychacie cesty doslo aj k poruseniu
prava stazovatel’a na zdravie garantovaného v ¢l. 40 Ustavy.

15. Stazovatel’ tiez namieta absenciu opravného prostriedku v disciplinarnom sudnom poriadku
proti zacatiu disciplindrneho stihania, ako aj proti meritornemu rozhodnutiu, ktord vyvolava
pochybnosti o konformite zdkonnej Gpravy s ustavou. Zakonodarca touto pravnou tpravou odnal



stazovatel'ovi moznost domahat’ sa ochrany jeho prav, ¢im doSlo k poruseniu prava na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

16. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, €1. 20 ods. 1, €l. 23 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a prava podla ¢l. 4 protokolu ¢. 4 uznesenim ¢. k. 31D/18/2021 z 22. februara 2022, ktorym mu
najvyssi spravny sud docasne pozastavil vykon funkcie sudcu, teda ide o rozhodnutie docasnej
a predbeznej povahy, ako aj meritdrnym uznesenim najvysSieho spravneho sudu €. k. 31D/7/2022
z22. novembra 2022, ktorym bol stazovatel' uznany vinnym zo skutkov uvedenych vo vyroku
rozhodnutia a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie spocivajuce v znizeni funkéného platu
0 60 % na obdobie jedného roka. Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie,
o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. Sucasne stazovatel namieta porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssSieho spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 31D/7/2022.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1,
€L 23 ods. 1, ¢L. 30 ods. 4, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 4
protokolu ¢. 4 uznesenim ¢. k. 31D/18/2021 z 22. februara 2022:

17. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnl staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
a ak rozhodnutie nadobliida pravoplatnost vyhldsenim a zaroven sa dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacina lehota plynit dnom dorucenia pisomného vyhotovenia staZovatelovi.
V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude Ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gistavnej st'aznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zédkon o ustavnom stide zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, 1I1. US 175/2020, I. US 201/2022). Ustavny
sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny ndzor, Ze Gstavna st'aznost’
podla ¢l. 127 Ustavy nemoZno povazZovat' za €asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 1I. US 29/02, I1I. US 55/02, 1. US 203/2010,
1. US 88/2018, I11. US 18/2019).

18. Pisomné vyhotovenie staZovatelom namietané¢ho rozhodnutia z 22. februara 2022 (proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok), bolo stazovatel'ovi doru¢ené 31. marca 2022 a jeho
pravnemu zastupcovi 30. marca 2022. Ustavna staznost’ vsak bola podana az 28. februara 2023,



ateda podla § 56 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 124 zakona o Gstavnom podana zjavne oneskorene,
a z tohto dévodu bola ustavnym sudom odmietnuta.

19. Navyse je potrebné tstavnu staznost’ v tejto Casti povazovat’ aj za nepripustnt podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel' sa aktudlnou ustavnou
staznostou opdtovne domaha vyslovenia poruSenia aj tych istych prav totoznym rozhodnutim
a v podstate z obdobnych dovodov, aké uplatnil v predoslej Gistavnej staznosti dorucenej tstavnému
sudu 26. maja 2022, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim ¢&. k. I1. US 542/2022 z 30. novembra
2022 tak, ze ju ako neopodstatnenti odmietol, z ¢oho je zrejmé, ze efektivne uskutocnil vecny
prieskum st’azovatel'ovych namietok.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1,
€L 23 ods. 1, ¢L. 30 ods. 4, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prav podl’a €l. 6 ods. 1, ¢L. 8
ods. 1, ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l 4
protokolu €. 4 uznesenim ¢. k. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022:

20. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatel'a v tejto Casti ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a el subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt vyluéne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moéze konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
nemdze v suCasnosti anebude moéct ani v buducnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
Gistavného sudu na konanie o nich (m. m. IIL. US 227/2016, II. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020). Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zéver by znamenal popretie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu, ktorého
pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude (m. m.
11 US 149/04, 1. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

21. Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze ustavné sudnictvo je
vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, priom musi ist
ouplnt, nielen o Ciastocnil pravoplatnost. V prebiehajicom disciplindrnom konani bolo
navrhovatel'kou podané odvolanie proti uzneseniu €. k. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022, ku
ktorému (ako aj k samotnému napadnutému uzneseniu) sa stazovatel vyjadril podanim
z 21. januara 2023, preto bude v pradvomoci odvolacieho senédtu najvyssieho spravneho sudu, aby sa
s odvolacimi namietkami navrhovatelky, ako aj argumentaciou staZovatela vysporiadal, a teda
poskytol ochranu nim ozna¢enym pravam. V danej situacii je irelevantné, zZe pravomoc najvyssieho
spravneho sudu rozhodnit’ o odvolani bola zalozend navrhovatel'kou, ktord podanim riadneho
opravného prostriedku vyuzila svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a nie stazovatelom, ktory



na podanie opravného prostriedku v zmysle disciplindrneho stidneho poriadku za danych okolnosti
opravneny nebol.

22. Stazovatelom podanu ustavni staznost mozno v tomto momente hodnotit’ ako pred¢asne
podant, pretoze navodila stav, ked’ by o tej istej veci, resp. o prieskume toho istého rozhodnutia
mali subezne konat’ a rozhodovat’ odvolaci senat najvysSieho spravneho sudu ako sud odvolaci
a zaroven ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak
takyto stav nie je ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti. Pripadné pochybenia ¢i nedostatky v rozhodnuti najvysSiecho spravneho sudu
z22. novembra 2022 v rozsahu, ktory nie je pokryty prieskumom tohto sidu v prebiehajicom
odvolacom konani (iniciovanom protistranou stazovatela, ktory taky prostriedok k dispozicii
nema), moéze stazovatel’ namietat’ v Ustavnej st'aznosti, na ktorej podanie zacne pri aplikacii § 124
zakona o ustavnom sude na dani procesnu situaciu lehota plynut dnom dorucenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia najvysSieho spravneho sidu vydaného v odvolacom konani podla § 37
ods. 3 disciplinarneho stdneho poriadku spolo¢ne s lehotou na eventudlne podanie ustavnej
staznosti proti samotnému rozhodnutiu vydanému v odvolacom disciplindrnom konani
(v obsahovom ramci tohto konania sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu podanému v jeho neprospech
21. januara 2023). Treba dodat’, ze podl'a priloh predlozenych stazovatel'om bolo odvolanie podané
navrhovatel'kou disciplinarneho konania proti vyroku o disciplindrnom previneni, ako aj (vo
vzajomnej kvalifika¢nej podmienenosti) proti vyroku o disciplinarnom opatreni. V tomto celkovom
rozsahu ma vc¢as podané odvolanie podl'a § 37 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vo vzt'ahu
k prvointanénému rozhodnutiu odkladny u¢inok, ¢o dopiia predchadzajiice zavery tistavného sudu.

23. Pokial’ stazovatel’ namieta nekonformitu ustanoveni disciplinarneho stidneho poriadku, ktoré
vylucuju podanie opravného prostriedku disciplinarne obvinenym (§ 37 disciplinarneho sudneho
poriadku, pozn.), s ustavou, ¢im dochadza k zdsahu do prava na uCinny opravny prostriedok
garantovaného v ¢l. 13 dohovoru, Gstavny std konStatuje, ze v rdmci konania o Ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 tstavy aktudlne nemd pravomoc preskiimat’ a rozhodnut’ podla €l. 125 ods. 1 ustavy
o sulade zédkonov s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

24. V pripade stazovatela ustavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré¢ by odévodiovali
ingerenciu ustavného stidu a uplatnenie jeho pravomoci v uvedenom §tadiu disciplinarneho konania,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému porus$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho spravneho stiidu v konani vedenom
pod sp. zn. 31D/7/2022:

25. Ustavny std vo svojej judikatare suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako



zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

26. V prejednavanom pripade je rozhodujicou okolnostou, ze predsednic¢ka okresného sudu podala
navrh na disciplinarne stihanie stazovatela 21. aprila 2021, pricom najvyssi spravny sud zacal svoju
¢innost’ od 1. augusta 2021 a do tohto okamihu v danej veci konala a rozhodovala sudna rada.
Podl’a zistenia ustavného sidu konanie vedené najvyssim spravnym sudom pod sp. zn. 31D/7/2022
prebieha od 23. marca 2022. V napadnutom konani najvyssi spravny sud uznesenim zo 4. maja
2022 zamietol navrh stazovatela na zrusenie rozhodnutia o doasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu, nasledne prebehli za ucasti stazovatela dve Ustne pojedndvania, a to 13. septembra 2022
a22. novembra 2022. Na pojedndvani konanom 22. novembra 2022 najvyssi spravny sud
o disciplinarnom navrhu rozhodol meritornym uznesenim, proti ktorému podala predsednicka
okresného sidu ako opravnena osoba odvolanie 28. decembra 2022, ku ktorému sa stazovatel
vyjadril 21. janudra 2023. Rozhodné obdobie pre postdenie opodstatnenosti Ustavnej staznosti
v tejto cCasti tak predstavuje ku ditu podania ustavnej st'aznosti dobu jedného roka, ¢o nemozno
hodnotit’ aj vzhl'adom na vydanie meritérneho rozhodnutia ako tstavne neakceptovatelni dobu,
hoci tstavny sud sucasne pripasta, ze postup najvysSieho spravneho siudu bol v rozpore
s poriadkovou lehotou stanovenou zdkonom na rozhodnutie o disciplinarnom previneni. Uvedené
zavery nijako nespochybnili ani skuto¢nosti uvadzané stazovatel'om v doplneni ustavnej st'aznosti
z 9. marca 2023, z ktorych vyplyva, ze najvyssi spravny sud bezodkladne a v sulade so zasadou
kontradiktornosti konania obozndmil stazovatel'a s podaniami navrhovatel’ky, ¢im mu vytvoril
priestor na i¢innu obranu.

27. Ked’ze samotna dizka napadnutého konania sama osebe neindikovala ustavne relevantna
intenzitu, na zéklade ktorej by bolo moZné po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel'a
v tejto cCasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

28. Ustavny sud doddva, Ze toto uznesenie nebrani stazovatelovi, aby sa opidtovne obratil
s Gstavnou staznost'ou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze najvyssi spravny sud nepostupuje
v konani v sulade s jeho ustavnymi pravami.

29. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavnll staznost' v celosti, ndvrhu na odklad
vykonatel'nosti (bod 1 tohto oddévodnenia) nevyhovel, kedze zo systematického vykladu pravnej
upravy tohto inStititu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto ndvrhu prichadza do uvahy vtedy, ak Ustavny sud prijme tstavnu staznost’
na d’alSie konanie. Ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v uUstavnej staZznosti sa uz ustavny sud
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



